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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z p6zn.
zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.),
Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 22 czerwca 2017 r., znak: DLI.1.6621.21.2017.SG.5, umarzajacq
postepowanie odwotawcze od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego nr 4/2017 z dnia 7 marca
2017 r., znak: AP-1.7820.121-14.2016.PM, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa
drogi S — 6 na odcinku Nowogard — Ploty (koniec obwodnicy m. Nowogard — koniec obwodnicy

m. Ploty)”.

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubiriskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00
do 15.30, jak réwniez z treécig decyzji - w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
tj. w Urzedzie Miejskim w Nowogardzie oraz Urzedzie Miejskim w Plotach.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z p6zn. zm.), po zapoznaniu sie z odwotaniami
Pana Henryka Wiadystawa Wozniaka oraz Pani Leokadii Siminskiej od decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego nr 4/2017 z dnia 7 marca 2017 r., znak: AP-1.7820.121-14.2016.PM,
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi S — 6 na odcinku Nowogard — Ptoty
(koniec obwodnicy m. Nowogard — koniec obwodnicy m. Ploty)”,

umarzam postepowanie odwolawcze w zakresie ww. odwolan.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 23 sierpnia 2016 r., uzupetnionym pismami z dnia 29 listopada 2016 r. i 12 stycznia
2017 r., Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem’, reprezentowany
przez petnomocnika tukasza Stepnowskiego, wystapit do Wojewody Zachodniopomorskiego o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: ,projekt i budowa drogi S - 6
na odcinku Nowogard — Ploty (koniec obwodnicy m. Nowogard — koniec obwodnicy m. Ploty)”. Inwestor
wniost jednoczesnie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu
na uzasadniony interes spoteczny i gospodarczy oraz na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z péZn.
zm.), o ponowne przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Zachodniopomorski wydat
w dniu 7 marca 2017 r. decyzje nr 4/2017, znak: AP-1.7820.121-14.2016.PM, o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi S — 6 na odcinku Nowogard — Ploty (koniec

obwodnicy m. Nowogard - koniec obwodnicy m. Ploty)", zwang dalej ,decyzja Wojewody

Zachodniopomorskiego”, nadajgc jej jednoczes$nie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego odwolanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
zwanego dalej ,Ministrem", za po$rednictwem organu pierwszej instancji, wniést Pan Henryk Wiadystaw

Wozniak oraz Pani Leokadia Simirska.

Odwotaniem z dnia 5 kwietnia 2017 r. [nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczoned}_{
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, z [oe¥4: RS
zm.), zwanej dalej ,Prawem pocztowym', w dniu 7 kwietnia 2017 r.], Pan Henryk Wiadystaw Erigk] -
zaskarzyt decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego, podnoszac iz nie zostala mu ona dorgczonad=
Skarzacy wnidst o uchylenie decyzji w czesci dotyczacej dziatki o nr 1/19 z obrebu 0022 Wyszogéra,
gmina Piloty, obejmujacej budynek gospodarczy wraz z szambem znajdujgcym sie obok niego, jak&!§
wydanej z naruszeniem art. 7 kpa, art. 9 kpa, art. 11 kpa, art. 75 § 1 kpa, art. 77 § 1 kpa, art. 80 kpa>
oraz art. 21 ust. 2 i 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 '
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z pozn. zm.), zwanej dalej ,Konstytucjg RP’. Ponadto Skarzagcy wniost;
0 wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz z ostroznosci procesowej o przywrécenie terminu’
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do wniesienia odwolania od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, o ktorej dowiedziat sie
z zawiadomienia z dnia 27 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania w przedmiocie ustalenia wysokosci

odszkodowania.

Uzasadniajgc wniesione odwotanie Skarzacy poinformowat, ze organ pierwszej instancji naruszyi
przepisy procedury administracyjnej w zakresie przeprowadzenia postgpowania dowodowego oraz
dziatat wbrew normom zawartym w Konstytucji RP. Zdaniem Skarzgcego ,organ administracji btednie
uznat, iz wywiaszczeniu na cele publiczne winna ulec cata dziatka nr 1/19 stanowigca wspoiwtasnosc
strony. (...) W ocenie wnoszacego odwotanie mozliwe jest jednak ograniczenie wywtaszczenia dziatki nr
1/19 do jej czesci nieobejmujgcej budynku gospodarczego oraz szamba poprzez wprowadzenie korekty
w zakresie prowadzenia pobocza drogi S-6 (...)." Na potwierdzenie wskazanego rozwigzania Skarzgcy
przytoczyt stanowisko Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia
7 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1237/16.

Powolujgc sie na konstytucyjng zasade gwarancji prawa wiasnosci Pan Henryk Wiadystaw Wozniak
wskazal, ze Wojewoda Zachodniopomorski poprzez biedne przeprowadzenie postgpowania
dowodowego nieprawidiowo ustalif, ze =zachodzi potrzeba wywiaszczenia calej nieruchomosci

stanowigcej dziatke nr 1/19.

Skarzacy poniési ponadto, ze z uwagi na niedoreczeniu mu decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
bez wiasnej winy nie brat udzialu w postepowaniu przez organem pierwszej instancji oraz nie miat
mozliwosci ziozenia odwotania w terminie.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r., nadanym w polskiej placéwce pocziowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu Prawa pocztowego w dniu 12 kwietnia 2017 r., Pani Leokadia Siminska wniosta odwotanie
od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego. Tres¢ ww. odwotania jest tozsama z odwotaniem
wniesionym przez Pana Henryka Wiadystawa Wozniaka.

Wyzej opisane odwotanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) — jest Minister, stwierdzono,

co nastepuje.

Jedng z podstawowych czynnosci organu odwotawczego jest okreélenie, czy odwotanie od decyzji
organu pierwszej instancji wniosta osoba, ktorej przystuguje interes prawny do bycia strong
postepowania w sprawie wydania decyzji zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Powyzszy
obowiazek wynika wprost z art. 127 § 1 kpa, ktéry stanowi, ze odwotanie od decyzji stuzy stronie.

Ze zgromadzonego przez Wojewode Zachodniopomorskiego materiatu dowodowego wynikato, ze Pan
Henryk Wiadystaw Wozniak i Pani Leokadia Simifiska nie figurujg jako wiasciciele ani uzytkownicy
wieczysci jakiejkolwiek nieruchomoséci objetej wnioskiem o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej. W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentéw potwierdzajgcych,
iz Skarzacym przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomoéci znajdujacych sie w obszarze
objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej inwestycji.

We wniesionych odwotaniach Skarzacy poinformowali, ze sg wspotwtascicielami dziatki o nr ewid. 1/19
z obrebu 0022 Wyszogéra, ktéra zostata przeznaczona pod planowang inwestycje. Z zaskarZonej
decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego wynika natomiast, ze ww. dziatka powstata z podziatu dziafki = :
o nr ewid. 1/3 z obrebu 0022 Wyszogdra, gmina Ploty, powiat gryficki, oraz ze stanowi ona wiasnosc "‘*
Skarbu Paristwa we wiadaniu Polskich Kolei Paristwowych S.A. /i

Z uwagi na fakt, iz przymiot strony skarzacej nie wynikat z przystugujacego jej prawa wiasno$ci, czyr -
innego prawa rzeczowego do nieruchomosci znajdujgcych sig w liniach rozgraniczajgcych teren, czy tez— |
nieruchomosci, co do ktérych nastepuje okre$lone ograniczenie w korzystaniu, organ odwotawczy §
obowigzany byt ustali¢, w oparciu o art. 28 kpa, czy Pana Henryka Wiadystawa Wozniaka i Panig- -,

Leokadie Siminiskg mozna uzna¢ za strong postepowania w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacjg"

przedmiotowej inwestycji drogowe;j.
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Wobec powyzszego, pismem z dnia 30 maja 2017 r., znak: DLI.1.6621.21.2017.5SG.3, Minister wezwat
Pana Henryka Wiadystawa Wozniaka oraz Panig Leokadie Siminskg do wykazania, w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia wezwania, interesu prawnego przystugujgcego w sprawie zezwolenia na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, z pouczeniem, iz w przypadku niezastosowania sie
do przedmiotowego wezwania sprawa zostanie rozpatrzona w oparciu o posiadany material dowodowy.

Na skutecznie dorgczone w dniu 6 czerwca 2017 r. ww. wezwanie organu odwotawczego, Skarzacy nie
udzielili odpowiedzi. Tym samym zgodnie z pouczeniem zawartym w ww. wezwaniu z dnia 30 maja
2017 r., znak: DLI.1.6621.21.2017.SG.3, Minister rozpoznai sprawe w oparciu 0 zgromadzony

w sprawie materiat dowodowy.

Odnoszgc sig do wniesionych przez Pana Henryka Wiadystawa Wozniaka oraz Panig Leokadie
Siminskg odwotan nalezy zauwazyc¢, iz postgpowanie odwotawcze jest oparte w pelni na zasadzie
skargowoséci.  Podstawowym  obowigzkiem organu odwotawczego, przed merytorycznym
rozstrzygnigciem sprawy, jest ustalenie, czy odwolanie zostalo wniesione przez podmiot majacy
legitymacje do skorzystania z takiego S$rodka zaskarzenia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé
rozpatrzenie odwotania, ktére zostato zlozone przez podmiot niebedgcy strong postepowania

administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa.

Wyjasni¢ nalezy, ze przepisy specustawy drogowej nie zawierajg definicji strony postepowania
prowadzonego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Z przepiséw specustawy
drogowej wynika jedynie, iz strong tego postgpowania jest z pewnoscig inwestor. Zatem katalog
,pozostatych stron” postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ustalany by¢
musiat w oparciu o art. 28 kpa. Zgodnie bowiem z art. 11c specustawy drogowej, do postepowania
w sprawach dotyczgacych wydania decyzji 0o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe| stosuje sie

przepisy kpa, z zastrzezeniem przepisow niniejszej ustawy.

Do kregu ,pozostalych stron" zaliczy¢ z pewnoscig mozna, majgc na uwadze tres¢ specustawy
drogowej, wiascicieli, uzytkownikow wieczystych nieruchomoséci oraz podmioty, ktérym przystugiwato
inne ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych teren,
jak rowniez nieruchomosci, co do ktorych nastgpowato okreslenie ograniczenia w korzystaniu dia
realizacji obowigzku dokonania przebudowy sieci uzbrojenia terenu lub przebudowy drég innych
kategorii. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest
stanowisko, ze strong w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest
nie tylko strona postepowania prowadzonego w trybie zwykiym, zakonczonego wydaniem
kwestionowanej decyzji, ale rowniez kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku mogg dotyczyé
skutki stwierdzenia niewaznosci tej decyzji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia

2008 r., sygn. akt | OSK 1819/07).

Zgodnie za$ z art. 28 kpa, strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo, kto zgda czynnoséci organu ze wzgledu na swoéj’
interes prawny lub obowigzek. Wykazanie interesu prawnego jest zatem konieczne do prawidiowego
ustalenia przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa.
administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa powinien wynika¢ z konkretnej i zindywidualizowanej normy:
prawa materialnego wplywajgcej na sytuacje prawng wnoszgcego dany wniosek, zgdanie, czy $rodek:

zaskarzenia.

W doktrynie, jak i w orzecznictwie, podkreslany jest w szczegélnoéci realny i aktualny charakter interesu
prawnego strony postgpowania administracyjnego wynikajgcy z zastosowania konkretnej normys
prawnej. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego wymaga ustalenia zwigzku o charakterze
materialnoprawnym migdzy obowigzujgcg normg prawa a sytuacjg prawng konkretnego podmiotU%
prawa, polegajgcego na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wpltyw na sytuacje prawn 0>
podmiotu w zakresie prawa materialnego. Aktualnosc interesu prawnego oznacza, ze nadaje sie on-
do urzeczywistnienia w danej sytuacji faktycznej i prawnej i wiaze sie z realnoscia, co oznacza,”>
ze powinien on istnie€¢ w dacie stosowania norm. O interesie prawnym osobistym, wiasnym-!
i indywidualnym mozna zas moéwi¢, gdy przypisa¢ go mozna do zindywidualizowanego podmiotu w tym?
znaczeniu, ze akt prawny skierowany do danego podmiotu musi wplywac na jego sytuacje prawng. Przy>
tym interes prawny powinien mie¢ charakter obiektywny, a nie wynika¢ z subiektywnego przekonania
podmiotu o jego naruszeniu, czy wreszcie jego woli prowadzenia okreslonego postepowania (zob. np. .
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 1081/09, wyrok ’
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2010 r, sygn. akt Il OSK 1827/09,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt Il OZ 157/09,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1996/97).

Podmiot, dla ktérego z przepisow prawa materialnego nie wynikajg zadne uprawnienia ani obowigzki,
nie ma przymiotu strony w $wietle art. 28 kpa i nie jest legitymowany do zgdania wszczecia
postepowania, czy tez kwestionowania zapadiych w tym postepowaniu rozstrzygniec.

Podkreslenia rowniez wymaga konieczno$¢ odrozniania interesu prawnego od interesu faktycznego.
Pod pojeciem ,interes prawny” nalezy rozumie¢ interes zgodny z prawem i interes chroniony przez
prawo. Mie¢ interes prawny to co$ wigcej niz miec interes faktyczny w sprawie. Interes prawny musi
wynika¢ z norm prawa materialnego, regulujgcych okreslong sfere stosunkow spotecznych. Natomiast
z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy, kiedy to dany podmiot jest wprawdzie bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnigeciem sprawy administracyjnej, jednak nie moze wskazac przepisu prawa
powszechnie obowigzujacego, ktéry stanowitby podstawe jego roszczenia i w konsekwencji uprawniat
go do zgdania stosownych czynnoéci organu administracji (por. np. postanowienie Naczelnego Sagdu

Administracyjnego z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygn. akt 1| OZ 819/14).

Powyzsze oznacza to, ze nie wystarczy wnie$¢ podania we wiasnej sprawie, aby uruchomic
postepowanie administracyjne, lub by¢ przekonanym o swoim statusie strony i zada¢ udziatu
w postepowaniu juz prowadzonym, aby sta¢ sie strong postgpowania. To na wnoszgcym wniosek
o stwierdzenie niewaznosci decyzji cigzy obowigzek udowodnienia swojego interesu prawnego.
Co wiecej, musi istnie¢ zwigzek pomigdzy norma prawa, a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu
prawa, przejawiajacy sie w tym, ze norma ta moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng tego podmiotu. Jesli
dana norma prawna nie wywiera bezposredniego wplywu na sfere prawng danego podmiotu, to nie
mozna mowi¢ o tym, ze ma ona interes prawny.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze materiat dowodowy
zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie potwierdza, aby Panu Henrykowi Wiadystawowi WozZniakowi
oraz Pani Leokadii Siminskiej przystugiwat w niniejszej sprawie przymiot strony w rozumieniu

art. 28 kpa.

Podkresli¢ trzeba, iz to na wnoszacym odwolanie cigzy obowigzek udowodnienia swojego interesu
prawnego. Co wiecej, musi istnie¢ zwigzek pomiedzy normg prawa, a sytuacjg prawng konkretnego
podmiotu prawa, przejawiajgcy sie w tym, ze norma ta moze mieC wplyw na sytuacje prawng tego
podmiotu. Jesli dana norma prawna nie wywiera bezpoéredniego wplywu na sfer¢ prawng danego
podmiotu, to nie mozna moéwi¢ o tym, ze ma on interes prawny.

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie potwierdza zawartego we wniesionych
odwotaniach twierdzenia, iz Skarzacy sg wspoétwiascicielami nieruchomosci przeznaczonej pod
planowang inwestycje. Ze zgromadzonego przez Wojewode Zachodniopomorskiego materiatu
dowodowego wynika, ze Skarzgcy nie figurujg jako wiasciciele ani uzytkownicy wieczysci jakiejkolwiek
nieruchomoéci objetej wnioskiem o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji

drogowej.

Wobec przedstawionej wyzej argumentacji oraz ustalen poczynionych przez organ odwotawczy w toku
postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz Pan Henryk Wiadystaw Wozniak i Pani Leokadia Siminiska nie .
posiadajg interesu prawnego w sprawie zezwolenia na realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowe;. 5

Uznanie, ze ochronie podlega¢ winien interes faktyczny, mogioby prowadzi¢ do paralizu inwestycji-
w zakresie inwestycji drogowych, nie za$ do zapewnienia poszanowania praw, ktére sg zagrozone
w zwigzku z planowang inwestycja. W sprawach dotyczacych szczegélnych regulacji pra :
dotyczacych prowadzenia inwestycji infrastrukturainych (tzw. specustaw), konieczne
— w aspekcie ustalania katalogu stron — $ciste wyktadanie art. 28 kpa. Zbyt szerokie okreslanie katalogu
stron w takich postepowaniach mogtoby bowiem zagrozi¢ sprawnosci tych postgpowarn. Tymczasem; o=
postepowania te dotyczg realizacji celu publicznego, gdyz budowa infrastruktury drogowej w Polsce N
stanowi priorytetowy cel publiczny, bowiem jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak
i zdrowia, wolnoéci i praw konstytucyjnych catych spofecznos$ci. Uproszczona procedura realizacji
inwestycji w zakresie budowy drog publicznych jest metodg skuteczng dla osiagnigcia zamierzonego

celu.
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Reasumujgc, w ocenie Ministra, materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie
potwierdza, aby Panu Henrykowi Wiadystawowi Wozniakowi i Pani Leokadii Siminskiej przystugiwat
przymiot strony w rozumieniu art. 28 kpa. W konsekwencji, Skarzacy nie moga byé uznani za strone
w postepowaniu odwolawczym dotyczgcym decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, a co za tym idzie
~ zarzuty podniesione przez nich nie mogty zosta¢ rozpatrzone przez organ odwotawczy. Z tych samych
wzgledébw nie mogt podlega¢ rozpoznaniu wniosek © wstrzymanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Majgc na uwadze fakt, ze odwolania zostaly wniesione przez podmioty nieposiadajgce przymiotu strony
w rozumieniu art. 28 kpa, organ odwotawczy stwierdzil, ze zachodzi przestanka bezprzedmiotowosci
postgpowania odwotawczego w rozumieniu art. 105 § 1 kpa. Stwierdzenie przez organ odwotawczy,
ze wnoszacy odwotania nie jest strong w rozumieniu art. 28 kpa, skutkuje koniecznoscig wydania przez
organ decyzji o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa. Wobec
powyzszego, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.), skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

Otrzymuija:
1) Wojewoda Zachodniopomorski,
2) Pan tukasz Stepnowski
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
3) Pan Henryk Wiadystaw Wozniak,

4) Pani Leokadia Siminska;
k_))/-\J’a.

Do wiadomosci:
1) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie.
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