UCHWALA NR V/35/2019
RADY MIEJSKIEJ W PLOTACH

Z dnia 22 lutego 2019 .

W sprawie: przekazania do Wniswédzkieao Sadu Administracvinego w Szczecinie skargi
whiesionej przez N i o
na uchwale nr XLVII/313/2018 Rady Miejskiej w Plotach z dnia 31 sierpnia zv13 r. w sprawic
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Badkowo” wraz z odpowiedzia
na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. samorzadzie gminnym (Dz. u.
z 2018r. poz. 994 z p6zn. zm.) w zwigzku zart. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. P_rawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U z 2018r. poz. 1302 z pozn. zm.), uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekazaé dn Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge
whniesiong przez ) . na uchwale
nr XLVII/313/2018 Rady wmiejskiej w Plotacn z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ~Badkowo” wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Projekt odpowiedzi na skarge, o ktdrej mowa w § 1, zawiera zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.
§ 3. Upowaznia sie Burmistrza Plotéw:

1) do przekazania skargi o ktérej mowa w § 1 wraz z odpowiedzig na skarge do Wojew6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie,

2) do reprezentowania Rady Miejskiej w Plotach przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym

w Szczecinie zprawem do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Miejskiej
wPlotach, aw przypadku skargi kasacyjnej reprezentowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Plotow.
§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejski

Iwona T#Smirska
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Zalacznik nr |
do uchwaly Nr V/35/2019
Rady Miejskiéj w Plotach
'z dnia 22 Intego 2019r.
PROJEKT ODPOWIEDZI

Ploty, 19 lutego 2019 .

Wo;eWOdzlu Sad Administracyjny
W Szczecini

ul. Staroml_ynska 10

70-561 Szczecin

Dot.: uchwaly nr XLVII/313/2018 Rady Miejskiej w Plotach z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Badkowo”

Skarzgcy:

Reprezentowani przez adwokata

Organ: Rada Miejska w Plotach
Plac Konstytucji 3 maja 1
72-310 Ploty

Odpowiedz na skarge
z duia 25 stycznia 2019 r. dorgezong w dnin 29 stycznia 2019 r. waiesiong przez .
na uchwal¢ nr XL.VII/313/2018
Rady MIEJskléj W Plotach z dnia 31 sierpma 2018 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bgdkowo”

Dzialajge w imienin Organu na podstawie art, 54 § 1i§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w imieniu Rady Miejskiej w Plotach
przekazuje skarge na
uchwale nr XLVII313/2018 Rady Miejskiej w Plotach z dnia 31 sierpnia 2018 w sprawie
miejscowego planu zagespodarowania przestrzennego ,,.Badkowo” i wnosze o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od Skarzacych na rzecz Organu kosztéw postgpowania sadowego i zastgpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.
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Uzasadnienie.

Uchwalg z dnia 31 sierpnia 2018 r. Nr XLVII/313/2018.Rada Miejska w Plotach ughwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Badkowo” dla czesci obrebu geodezyjnego
Badkowo, obejmujacego caly wies Badkowo wraz z okaldjacymi jg gruntami. Skarge na powyzszy
plan miejscowy wywiedli skarzgcy, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catogci.

Skarzgey jako whasciciele nieruchomosei stanowigeych dzialki ewidencyjnenr
i w miejscowosci Badkowo, na ktérych prowadzone jest gospodarstwo rolne — ferma drobin
zarzucili przyjecie przedmiotowej uchwaly z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, ktére to
naruszenia mialty wplyw na wynik sprawy. oraz przepiséw postepowania, ktére to naruszenia mogly
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Organu, skarga nie zashiguje na uwzglednienie a podniesione w niej argumenty
uzna¢ nalezy za nietrafne. Brak naruszen dotyczy zaréwno sfery procedurahigj jak i merytorycznej.

Odnoszac sig do zdrzutéw Skarzacych Organ pragnie w pierwszej kolejnosci wskazat, ze
skarga dotyczy planu, ktéry zostal uchwalony, po przejéciu przez pelng procedure prac
planistycznych, przewidziana przez przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Pprzestrzennym:.

Akt ten zostal pozytywnie zweryfikowany przez organ nadzorczy (Wojewode
Zachodniopomorskiego), ktérego kompetencia jest czuwanie, by wszelkie akty prawa miejscowego
byly przygotowywane i uchwalane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego  (Konstytucjg, ustawami, rozporzadzeniami, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi czy innymi akiami prawa miejscowego). Organ ‘ten - jesh stwierdz istotne ,I

naruszenie prawa - rozstrzyga o uchyleniu takiego aktu w czesci lub w catosci. W praktyce
wielokrotnie si¢ to zdarzalo i taka sytuacja, w skali wojewddztwa, nie ma charakteru wyjatkowego.
Organ nadzorezy, wykonujac swoje kompgtencje, jest wyczulony na wszelkie przejawy naruszania
prawa, w szczegblnoéei za$ na te, kiére powoduja, ze wadliwy akt nalezy wyeliminowaé z obrotu
prawnego. W przypadku Mpzp. ,,Badkowo” takich naruszei nie stwierdzono i skierowano plan

do publikacji w Dzienniku Urz¢dowym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego.
Najpowazniejszym gatunkowo zarzutem, jaki stawiaja Skarzacy pod adresem Organu jest nie
odniesienie si¢ do uwag zgloszonych przez Skarzacych do planu a doreczonych po wyznaczonym
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w ogloszeniu terminie na ich zlozenie.

Z przediozonej przez Skarzacych dokumentagji wynika jasno, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Badkowo”, wylozony byt do: publicznego wgladu w dniach od
27 czerwca 2018 r. do 17 lipca 2018 t., z mozliwoscis skiadania uwag na pismie w terminie do
dnia 31 lipea 2018 r. W zwigzku z powyzszym pisma zawierajjce uwagi odnoszgce sie do rozwigzaf
przyjetych w planie, ktére wplynely do Urzedu Miejskiego w Plotach z przekroczemem
Wyznaczonego terminu pozostawiono bez rozpoznania. Tak tez postapi

Obowigzek dochowania terminu przy skladaniu uwag potwierdza takze przepis art. 18
ust: 2 ustawy o planowanin i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, iz uwagi do
projektu planu nalezy wnie$é¢ na pi$mie w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o ktérym mowa
wart. 17 pkt 11 tej ustawy.

Przekroczenie wyznaczonego w trybie art. 17 pkt 11 terminu do skiadania uwag skutkuje
mozliwoscia pozostawieniem ich bez rozpoznania. Obowiazek dochowania terminu przy skladaniu
uwag potwierdza takze przepis art. 18 ust. 2, ktéry stanowi, iz uwagi do-projektu planu nalezy wnies$é
na piémie lub w formie przewidzianej w. art. 18 ust. 3 w terminie wyznaczoiiym w ogloszeniu,
o ktérym mowa wart. 17 pkt 11. W zwigzku z powyzszym pisma zawierajgce iwagi odnoszgee sig
do rozwigzan przyjetych w planie, ktére wplynely do Urzedu Miejskiego w Plotach z przekroczeniem
Wyznaczonego terminu pozostawiono bez rozpoznania. Przy tym naleizy podkreslié, ze pozostawienie
bez rozpoznania uwag, ktére wplynety po wyznaczonym do tego terminie, znajduje popatcie miedzy
innyri w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 pazdziernika 2017 r., Il SA/Go 816/17,
w ktérym stwierdzono ponadto, ze utrwalony jest poglad, ze ustawa planistyczna nie zawiera przepisu ™
odsylajgcego do unormowan kodeksu postepowania admiinistracyjnego w zakresie stosowania
procedury doreczen lub zawiadomiiesi, obliczania Iub przywracania terminéw, a przepisy kodeksu w
ogdle nie majg zastosowania W post¢powaniu planistycznym, uregulowanym w sposéb szczegdlriy
(wyroki NSA z 21 lutego 2007 r., Il OSK 1794/06, 21 czerwca 2016 r., ] OSK 2560/14). Obowiazek
dochowarnia terminu przy skladaniu uwag potwierdza takze przepis art. 18 ust. 2 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, iz uwagi do projektu planu nalezy wniesé na
pismie w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 11 tej ustawy.

Meritum skargi sprowadza sie do zarzutu, Ze interes Skarzgcych zostal naruszony przez zakaz,
ktéry uniemozliwi im prowadzenie istniejacej produkeji drobiu. Skarzacy wskazujg, iz w typowo

rolniczej wsi prowadzenie dziatalnoéci rolniczej to rzecz normalna i nie mozna ich tego pozbawiaé,
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a czynigc to organy gmirny naruszajg wolno$é prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Odnoszac sig do powyzszego nalezy wskazaé, Ze taka argumentacja Skarzacych jest chybiona.
Przede wszystkim Organy gminy nie naduzyly wladztwd planistycznego, gdyz wprowadzone
ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnofci byly uzasadnione z uwagi na wynikajgeg ze studium
uwarunkowati i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy polityka gminy oraz protestami
mieszkaticéw gminy przeciwko duzym fermom drobiu, pogarszajacym jakosé i warunki zycia
w gininie.

Rozpatrujge powyzsze kwestic w kontekécie przywolanego przez Skarzicych zarzutu
o ograniczeniu konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci, w tym prawa wlasnosci oraz
przekroczenia granic wladztwa planistycznego w zakrésie ustalefi planu dotyczacych ich
nieruchomosci, trzeba podkresli¢, ze nie doszlo do naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego.
Prawo whasriosci nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje licznych ograniczen wynikajacych
z przepisow ustaw. Poglad taki wynika z ari. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, co
potwierdzone jest w orzecznictwie (Wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 matca 2018 r., II SA/Kr
174/18). Wobec tego, zarzucanie organom Gminy Ploty naruszenia obowiazujacego porzgdku
prawnego jest chybione i z calg pewnoscia nie opera si¢ na przepisach obowigzujacych w tym
zakresie,

Do kategorii norm prawnych, ktére maja wplyw na sposéb realizacji prawa wlasnosci
niepodwazalnie nalezy przepisy art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére nadaje gminie prawo do wiadczego
przeznaczania terenu pod okre$lone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu
w miejscowym planie zagospodarowania przestizennego. Wprowadzenie ograniczenia dla terenu
obj¢tego planém niiejscowym ma uzasadnienie w tresci art. 1 ust, 2 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie m. in. wymagania ladu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe i wymagania ochrony srodowiska.
Dodatkowo nalezy przywotd¢ przepis att. 6 ust. 1 ww. ustawy, ktdry stanowi, iz sposéb wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci jest ksztaltowany przez ustalenia planu miejscowego. Przepis ust. 2
tego artykuhu ustawy przewiduje natomiast, ze w granicach okreslonych ustawa kazdy ma prawo do

zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, co jednak musi odbywa¢ si¢ zgodnie

z zasadami i warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Tak skonstruowana w prawie koncepcja
wiadztwa planistycznego przewiduje, ze ustalenia planu miejscowego ksztaltuja interesy prywatne
podmiotéw (whascicieli). Nadto, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ww. ustawg w planie miejscowym

okresla si¢ obowigzkowo szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
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uzytkowaniu; w tym zakaz zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9). W odniesieniu do powyzszego, w ocenie
tut. organu, ustalenia planu miejscowego ,.Badkowo” nie naruszajg konstytucyjne chronionych praw
i wolnogci, w tym prawa wiasnosci. Warto przy tym pizypomnie€, ze plan miejscowy, jako akt prawa
miejscowego umocowany jako Zrédto prawa (art. 87 Konstytucii), ma ha celu stworzyé podstawe do

zréwnowaZenia wszystklch intereséw wyst¢pu_]qcych W przestrzeni.

ich wielkosci i nie dogg fermx juz v_vxbudowane] Plan nie zakazuje prowadzema dz1alalno§¢1,
ktora byla - w chwili j jego uchwalenia - juz prowadzona.

Rozwigzania przyjete w zaskarzonej uchwale s3. proporcjonalne i maja charakter
kompromisowy. Plan miejscowy zakazuje, ale tylko rozwoju obecnie prowadzonych przedsiewzieé i
lokalizacji nowych, ktére moga znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Skarzacy zupelnie pomijajg
fakt, z¢ Organ Nédzoru réwniez nie: podzielil wskazywanych przez nich watpliwosci i potwierdzi
stanowisko organéw gminy, kierujac plan do publikacji.

Skarzgcy kenstruujgc zarzuty wzgledem Organu zupelnie lekcewazy fakt, ze wsi Badkowo

istnieje zabudowa mieszkaniowa. Wie$ ta bowiem, nie jest jak to opisuja w sposéb selektywny

Skarzacy, typows wsig rolnicza, w ktérej bez powodu Rada Gminy zabronita dziatalnosci rolniczej,
ktérg prowadzs Skarzacy. |

Owszem Badkowo jest obszatem tzw. popegeerowskiej wsi, jednak jej mieszkancy nie
prowadzg tam dzialalnosci rolniczej, a dzialalno$¢ masowego chowu zwierzat stanowi problem
sasiedzki w tej miejscowosei (do Gminy wielokrotnie wptywaly skargi mieszkaficow na ucigzliwg ™
dzialalnos¢ Skarzacych). Skarzacy zupelnie lekcewaza, przeczac podstawom obiektywizmu, ze

zabudowa nierolnicza dominuje w calej zabudowie wsi Badkowo.

Majgc zatem powyzsze na wzgledzie, aktywno$é organu, by dokonaé proby zatrzymania

dalszego rozwoju masowej fermy drobiu nalezy ocenié pozytywie. Sporzadzenie planu dla calej wsi
wraz z otoczeniem staniowi wyraz troski o ochron¢ dobra jakim jest bezpieczne i niezagrozone
$rodowisko zamieszkania mieszkaficow Badkowa. Argumentacja skargi sprowadza sie do tezy, ze
najwaznicjsza jest wolnos¢ gospodarcza, bez dostrzegania innych wartoéci. W planowaniu
przestrzennym, ktére jest regulowane ustawowo, funkcjg ktéra wymaga najwyzszego komfortu
Srodowiskowego jest mieszkalnictwo, Zachowanie korzystnych warunkéw dla funkcji

mieszkaniowej powinno stanowi¢ priorytet wiadz lokalnych odpowiedzialnych za formutowanie
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zasad ksztaltowania ladu przestrzennego na terenié ich dziatania.

W tym miejscu wskazuje, ze z sz¢regu przepisbw ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniy przestrzennym wynika, e plan miejscowy co do zasady moze
zawiera¢ przepisy, z ktSrych bedzie wynikalo ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci
polegajace na tym, ze na wskazanym térenie nie bedzie mozna prowadzié okreslonej dzialalnosci.
Z art. 15 ust. 2 pkt 9 powolanej ustawy wynika, ze plan miejscowy moze przewidywaé zakaz
zabudowy. Zatem, skoro mozna w Planie miejscowym przewidzieé catkowity zakaz zabudowy, to
tym bardziej mozna umiescié w nim przepisy, z ktorych wynika¢ bedzie zakaz zabudowy budynkéw
pewnego rodzaju lub budynkéw przekraczajacych jakies parametry opisujace wielko$¢ budynku.
Tym sposobem mozna tez wprowadzi¢ na wskazanym terenie zakaz prowadzenia okreslonej
dzialalnodci. Wystarczy powiedzieé, ze np. przeznaczenie terenu na budownictwo mieszkaniowe
zawiera w sobie zakaz budowy budynkéw o innym przeznaczeniu i tym samym ograniczenie
prowadzenia innej dziatalnosci niz zwigzanej z budows i uzytkowaniem doméw.

Skarzacy czynig réwniez zarzut Gminie, ze uchwalony plan wskazuje obowigzek
wprowadzenia bufora zieleni izolacyjnej, nie okreslajac konkretnie jak ma wyglada¢. Warto i w tyi
aspekicie zauwazyé, ze Skarzacy nie chee zwréeic uwagi na rozwigzanie planistyczne, ktére zostato
skonstruowane w zapisie nie budzacym watpliwosci i wraz z okreslonymi liniaini zabudowy tworzy
spdjng calosé. Przy odrobinie dobrej woli interpretatora, mozna bez trudu wywiesé sens przepisu
zaskarzonego planu (§12 pkt 3 lit. j), kiéry brzmi nastepujaco : nakaz odizolowania budowli
rolniczych ucigliwych dla otoczenia, w szezégolnosci z uwagi na Zapylenie, zapachy Iub wydzielanie
sig substancji toksycznych, od terendw przyleglych, pasem zieleni zlozonym z roslinnosci Srednio
i wysokopiennej.

Organy Gminy , wprowadzajac powyzsze rozwigzanie do uchwalonego plany, skorzystaty
z  instytucji wykreowanej w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, tj.
w § 12 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997
I. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle rolnicze i ich

usytuowanie (Dz. U. z 2014 1. poz. 81). Przywolany przepis stanowi, ze budowle roinicze ucigzliwe

dla otoczenia, w szezegdinosei z uwagi na zapylenie, zapachy lub wydzielanie sig substancji
loksycznych, powinny byé odizolowane od przyleglych terenow pasem zieleni zlozonym z roslinnosci
Srednio- i wysokopiennej.

Wida¢ wyraznie, ze przepis planu w swoim brzemienit wykonuje wprost dyspozycje zawarty
w akcie wyzszego rzgdu, Organy Gminy przetransponowaly wymaég rozporzadzenia, formulujac
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konkretny nakaz. Odnoszac si¢ przy tym do zarzutu, Ze taka zieleri nic jest zdefiniowana i nie mozna
wychwyci¢ z platu jak ma wygladaé, w sukurs przychodzi orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z 13 marca 2015°r., I OSK 1923/13 wyjasnia, ze przytoczony
przepis nie precyzuje jak gesty ma byé pas zieleni oraz jakie gatunki drzewa majg go tworzy¢ oraz
jaka powinna by¢ ich zdolno$é pochlaniania ‘substancji i zapachéw emitowanych przez uciazliwe
budowle rolnicze. Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 21 kwietnia
2017 r., VII SA/Wa 1218/16 stwierdzil w rozpatrywanej sprawie, ze wynikajacy z projektu
zagospodarowania terenu pas o szerokosci 3 m, oddzielajacy spomg inwestycje od granicy dziatki
oznaczony jest jako tereny zielone, sady, ogrody, iaki. Tym samym nie ‘mozha W sposéb
jednoznaczny i bezsprzeczny stwierdzié, aby zatwierdzony kontrolowang decyzja projekt budowlany
naruszal razaco § 12 rozporzadzenia z 7 pazdziernika 1997 r., jak réwniez to, ze taki pas zieleni
Srednio- i wysokopiennej nie zostal zapewniony. 0czyw‘i§ciel ostatnie z przytoczonych orzeczeri
odnosi si¢ do kontroli legalnosci decyzji w ramach postepowania, ktérego przedmiotem jest badanie
przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji, co ogranicza zakres kontroli w poréwnaniu
Z postgpowaniem zwyczajnym, niemniej powyzsze wyroki wskazujg na to, ze wymog wynikajacy
z rozporzadzenia jest speiniony w przypadkn zapewnienia pasa zieleni. Szerokosé tego pasa nie jest
W przepisach okreslona. Z kolei dhugo$é powinna odpowiadaé usytuowaniu budowli rolniczej
ucigzliwiej dla otoczenia, a wiec w zaleznosei od indywidualnego stanu faktycznego moze zachodzié

konieczno$¢ ‘wykonania pasa zieleni na calej diugosci nieruchomosci, wzglednie na pewnym jej
odcinku. Nie zostato réwniez okreslone, co podkresla NSA, jakie gatunki roglinnosci ‘majg tworzyé
przedmiotowy pas zieleni izolacyjnej. Muszg natomiast, pod wzgledem piennosci, zostaé
zakwalifikowane jako rosliny wysokopienne (osiggajace duza wysoko$é) albo Sredniopienne
(osiagajace érednig wysokos€). Przy ocenie, czy okreslona roslinnosé spetnia te wymogi decydowaé

bedzie biologiczna klasyfikacja rosliny lub roslin. ¢

Do tego nalezy doda¢ stwierdzenie, ze plan, w przytoczonym powyzej przepisie nakazuje
odizolowanie ucigzliwych budowli, Nakaz ten zatem ma charakter warunkowy : w przypadku, kiedy
W obrebie zabudowy i zagospodarowania dziatki takie obiekty wystepuja istnieje obowigzek
odizolowania ich pasem zieleni. Dokonujac rzetelnej egzegezy przepisow zaskarzonego planu B
migjscowego, trzeba pamietaé, by zapisy czZyta¢ lacznie z trescig rysunku, ktéra réwniez jest
zalgcznikiem do uchwaly. Widaé na nim przebieg linii zabudowy, ktéra pozostawia bufor wzdhiz E

granic terenu, gdzie pozostaje miejsce na zalozenie pasa zieleni izolacyjnej zlozonego z roglinnoéci
Srednio- i wysokopiennej. Pomijajac przytoczene wyzej wyjasnienie NSA, z fitosogjoligicznego
punktu widzenia, mozna zauwazy¢, ze roélinnoéé srednio- i wysokopienna, w naszeéj szerokosci
geograficznej, to przede wszystkim rosliny gatunkéw dendrologicznych (krzewy i drzewa).
Szerokos¢ pasa winna byé zalezna od potrzeb konkretnej dzialki, ktéra ma konkretne polozenie
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wzgledem zabudowy sasiedniej i lezy w okreslonych warunkach klimatycznych, na ktérej istniejg lub
projektuje si¢ konkretne budynki, sluzgee do okréslonej dzialalnosei powodujgcej kenkretne
ucigzliwodei, Dlatego sam fakt, ze Skarzgcy zauwaza, iz w planie nie okreslono jaka szeroko$é winien
mieé pas zieleni 1zolacy_|nej, stanowi dowéd na to, ze nie. kwestionuje on sensu zalozenia takiego

pasa, a to potwierdza zasadnosé rozwigzan zaskarzenego planu miejscowego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, e za podjgciem zaskarzonej uchwaly
przemawialy wzgledy zwigzane z ochrong mieszkaicéw wsi Badkowo przed ucigzliwo$eiami
zwigzanymi z funkc_]onowamem fermy drobiu. Okolicznos¢ uzasadniala wprowadzone zaskarZona
uchwalg ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci, co ‘nie jest tylko oceng
Organéw Gminy, ale: znalazlo réwniez oddzwick w jednym z pism zlozonych w trybie uwag do
wylozonego do pubhcznego wgladu projektu planu miejscowego. Ograniczenia te s3 bowiém

Wprowadzone zéskarZona uchwalg ograniczenia prawa wlasnosci nie 58 przy tym absolutne.
Istotne jest, ze ograniczenia te dzialajg na przyszloéé, a wiec nie dotyczj juz wybudowanych ferm
drobiu. Powoduje to, Ze ograniczenia te nie. naruszajg istoty prawa wlasnosci, poniewaz skarzacy
moze na swojej nieruchomosci prowadzié dotychczasowy dziatalnoéé, nadto. z planu wynika, ze
rozbudowa dzialalnoéci moze by¢ tez prowadzona w innym miejscu (vide zataczona do niniejszej
odpowiedzi mapa). Organ nie pozbawit Skarzacych rozwoju ich dzialalnosci,

Majac powyzsze na uwadze w rozpoznawanej sprawie nie doszio do naduzycia wladztwa
planistycznego gminy, gdyz wprowadzone zaskarzong ucliwaly ograniczenia prawa wlasnofci sg
usprawiedliwione potrzeba. ochrony praw innych oséb oraz $rodowiska. Tym samym nie sg
zasadne t¢ wszystkie podstawy, Ktére sprowadzaja si¢ do kwestionowania tezy o braku naduzycia
wiadztwa plariistycznego, a wigc obejmujace zatzuty naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 w zw. z art, 1 ust,
2, art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 2 ustawy o planowaniu i zagospodatowaniu
przestrzennym, art. 64 ust. 3 oraz art.-31 yst. 3 Konstytucji RP.

Qdnoszac si¢ do zarzutu Skarzacych, ze prognoza finansowa powinna by¢ sporzadzona przez
Tzeczoznawce majatkowego, wskazuje ze twierdzenia, jakoby opracowanie sporzadzone zostalo
przez osobg nieuprawniong pozbawione jest podstaw zaréwno prawnych jak i faktycznych.

Jak podkreslit Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie w swoim ‘wyroku z dnia 28
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listopada 2017 r. (I SA/Kr 1039/1 7), stosownie do brzmienia art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia o
gospodarce nieruchomosciami rzeczoznawca majgtkowy "moze sporzadzaé”, a nie "Sporzgdza"
opracowania i ekspertyzy dotyczace skutkéw. finansowych uchwalania planéw miejscowych.
Ozuacza to jednoznacznie, ze takie opracowaniia i ekspertyzy moze sporzgdzaé takze osoba
niebedgca rzeczoznawcea majatkowym.

Poradto, ustosunkowujac sie do zarzutow Skarzqcego, w kontekscie prognoezy finansowej,
trzeba podkresli¢, ze prognioza finansowa, jak sama nazwa wskazuje, jest pewnym przewidywaniern,
a nie wigzacym, dokladnym, wyliczeniem opartym na szacunku nierachomoséci. Jak wskazal NSA
w wyroku z dnia 19 listopada 2915 r. 11 OSK 665/i4 "fakt ewentualnego nieuwzglednienia
odszkodowania za nieruchomodé skarzacej, do ktérego wyplacenia bylaby zobowigzana gmina
w zaden sposéb nie wplywa na rzetelno$é tej oceny. Prognoza bowiem (jak wynika choéby z definicji
tego pojecia zawartej w slowniku Jezyka Polskiego PWN, gdzie wskazuje sie, ze jest to
«przewidywanie przyszlych zjawisk lub zdarzefi») nie musi uwzgledniaé wszystkich przychodéw
i wydatkéw, zwlaszcza, ze to ewentualne odszkodowanie jest wydatkiem przyszlym i niepewnym.
Z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia art. 17 pkt 4 i 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Przestrzennym nie znajduje usprawiedliwioriych podstaw”. Nalezy zauwazy¢, ze — jak to prébuje
przedstawi¢ w obfitym wywodzie Skarzgcy — narazanie gminy na roszczenia odszkodowawcze na
skutek uniemozliwienia rozwoju w przyszlosci dzialalnosci w zakresie masowego chowu drobiu,
opiera si¢ na oderwanym od stanu faktyczno-prawnego przekonaniu, ze organ gminy bedzie
odpowiadat za to, czego inwestor nie bedzie moégl zrobié hipotetycznie. Otéz taki tok rozumowania
jest bledny i pozostaje w sprzecznosei z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestizeénnym. Owszem, gdyby w wyniku uchwalenia planu korzystanie
z nieruchomosci stalo sig niemozliwe, wéwczas wlasciciclowi stuzy roszczenie odszkodowawcze za Ty
poniesiong rzeczywists szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci, Ustawodawea uzyt
pojecia ,rzeczywistej szkody”, kibra to szkoda wigze si¢ z utrata konkretnej wartoci (uzytkowej lub
ckonomicznej). W przypadku utraty mozliwosci rozwoju, taka szkoda musi wynikaé albo z wczeshiej
obowigzujgcego planu, albo z wydanej decyzji, ktéra zapewniala o takiej mozliwoici, a nowy
dokument planu odebrat lub ograniczyt wlascicielowi to prawo. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do
czynienia w rozwazanym przypadku.

Skarzacy podnoszg nadto, Ze plan zostal opracowany w niiewlasciwej skali. Z zarzutéw skargi
wynika, ze plan powinien byé w skali 1 : 1000, a zastosowanie do czgsci terendw skali 1 :2000

Stanowi naruszenie prawa. Nie wchodzac w wyjasnienia okolicznodei ktore przesadzity od
Zastosowaniu skali 1 : 1000 dla obszaru zabudowy oraz 1 : 2000 dla obszaru okalajacych terenéw
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rolnych, nalezy zauwazyé, ze ugruntowatty jest w orzecznictwie nawet poglad, iz sporzadzenie czeéci
graficznej planu miigjscowego w skali 1:2000 bez wskazania okolicznosci uzasadniajgoych pizyjecie,
ze zachodzi “szczegdlnie uzasadniony przypadek", o ktérym mowa w ait. 16 ust. 1 u.p.Zp., nie
stanowi podstawy do stwierdzenia niewaznosci planu (Wyrok Wojewédzkiego Sadu
Adl_ninistracyjne_go w Krakowie z dnia 13 marca 2012 r. Il SA/Kr 1921/1 1). Warto przypomnieé
1éwhniez, ze skala 1:2000 planu miejscowego jest dopuszczalna w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach, ktérym moze by¢, jak wynika z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 1. w sprawie wymaganego zakresu projekty miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), uchwalenie pliiu migjscowego dla znacznego obszaru,
Podkresli¢ nalezy, e kryterium czytelnogci planu jest istotne, gdyz w ocenie NSA r0zZpoznajgcego
sprawe, celem ustawowego uregulowania skali planu miejscowego bylo zapewnienie jego
czytelnosci. Niecelowe bylo by zatem stwierdzanie niewaznosci planu miejscowego z powodu
formalnego naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W zakresie skali planu miejscowego, mimo ze cel przepisu - czytelnosé planu miejscowego - zostalby
osiggnigty. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2018 r. Il OSK. 1916/ 17).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, wnosze o potraktowanie zarzutow Skarzacych za

niezasadne i oddalenie skargi.

Zalyczniki:

1. Skarga wniesiona przez na
uchwale nr XLVI1313/2018 Rady Miejskiej w Plotach z dnia 31 sierpnia 2018 w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego »Badkowo”,

Akta sprawy (teczka)
3. Odpis odpowiedzi na skarge wraz z zalgcznikami,
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UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 31 sierpnia 2018r. Nr XLVII/313/2018 Rada Miejska w Plotach uchwalita
miejscowy plan Zagospodarowania przestrzennego -Badkowo” dla wsi Badkowo. Skarge na
powyzszy plan miejscowy wywiedli skarzacy, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci.

Skarzacy jako wiasciciele nieruchomoéci stanowigcych dziatki ewidencyjne nr  *, i

w miejscowo$ci Badkowo, na ktérych prowadzone jest gospodarstwo rolne — ferma drobiu
zarzucili przyjecie przedmiotowej uchwaly z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, ktére to
naruszenia mialy wplyw na wynik sprawy oraz przepiséw postepowania, ktére to naruszenia
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w przypadku wplywu skargi na dany akt, wiasciwy organ zobowigzany jest do przekazania jej
wraz
Z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia otrzymania Rada Miejska
Zobowigzana jest wiec do podjecia stosownych dziatan Zmierzajacych do wypethienia
obowigzkéw wynikajgcych 2z powyzszego przepisu, co uzasadnia podjecie uchwaly o
Zaproponowanej tresci.
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